CORTE per CONTI

Sezione regionale di controllo per il Piemonte

Deliberazione n. 68/2025/SRCPIE/VSG

La Sezione regionale di controllo per il Piemonte, composta dai Magistrati:

Dott. Antonio ATTANASIO Presidente

Dott.ssa Laura ALESIANI Primo Referendario
Dott. Diego Maria POGGI Primo Referendario
Dott. Massimo BELLIN Primo Referendario
Dott. Paolo MARTA Referendario
Dott.ssa Maria DI VITA Referendario

Dott. Massimiliano CARNIA Referendario

Dott. Andrea CARAPELLUCCI Referendario relatore
Dott.ssa Lorena CHIACCHIERINI Referendario
Dott.ssa Gabriella DE STEFANO Referendario

nell’Adunanza pubblica del 25 marzo 2025

Visti gli artt. 97, comma secondo e 100, comma secondo, della Costituzione;

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con Regio Decreto 12 luglio

1934, n. 1214 e successive modificazioni;

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione e

controllo della Corte dei conti, e in particolare l'art. 3;
Vista la legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3;

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131, recante disposizioni per |'adeguamento
dell’Ordinamento della Repubblica alla Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, e in

particolare l'art. 7;

Vista la legge 30 ottobre 2014, n. 161, recante disposizioni per I'adempimento degli
obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea, e in particolare |'art.
30;



Vista la deliberazione n. 14/2000 (e ss. mm.) delle Sezioni riunite della Corte dei conti,
concernente il regolamento per I'organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei

conti e successive modifiche ed integrazioni;

Vista la deliberazione n. 13/2024/SRCPIE/INPR, con la quale & stato approvato il

programma dei controlli di questa Sezione per I'anno 2024;

Vista la deliberazione n. 10/2025/SRCPIE/INPR, con la quale & stato approvato il

programma dei controlli di questa Sezione per I'anno 2025;
Viste le richieste istruttorie e i riscontri forniti dagli Enti interpellati;

Vista la richiesta di deferimento al Collegio del Magistrato istruttore e I'allegata relazione

conclusiva, trasmessa alle Amministrazioni interessate in data 11 marzo 2025;

Vista la nota con la quale il Magistrato istruttore ha trasmesso alla Fondazione XX marzo
2006 copia della relazione conclusiva, invitando a formulare osservazioni entro il 18

marzo 2025;

Viste le osservazioni presentate dalla Fondazione con nota del 18 marzo 2025 e la

successiva integrazione documentale, pervenuta in data 11 aprile 2025;

Vista I'Ordinanza n. 9 del 10 marzo 2025, con cui il Presidente ha convocato il Collegio
della Sezione per l'odierna adunanza pubblica, fissando al 21 marzo il termine per le

controdeduzioni;

Viste le controdeduzioni presentate, in data 21 marzo 2025, dalla Regione Piemonte,

dalla Citta metropolitana di Torino e dal Comune di Torino;

Uditi, in adunanza pubblica, il relatore, Referendario dott. Andrea Carapellucci, nonché,
per la Regione Piemonte, il dott. Paolo Frascisco e il dott. Germano Gola, per la Citta
Metropolitana di Torino, il Vice Sindaco Metropolitano dott. Jacopo Suppo e il dott. Mario
De Leo, per il Comune di Torino, I'Assessore dott.ssa Gabriella Nardelli e il dott. Calvano

Antonino;

Viste le Ordinanze n. 11 del 19 marzo 2025 e n. 19 dell’'l1 aprile 2025, con cui il
Presidente ha convocato il Collegio della Sezione, rispettivamente, per la camera di

consiglio del 25 marzo 2025 e per la camera di consiglio del 15 aprile 2025;
Udito, in camera di consiglio, il relatore, Referendario dott. Andrea Carapellucci;
Premesso

I controlli sulla gestione delle Amministrazioni pubbliche trovano fondamento negli artt.
97, comma secondo, e 100, comma secondo, della Costituzione e sono disciplinati
dall’art. 3 della legge 14 gennaio 1994, n. 20. Essi hanno la finalita di verificare “/a

legittimita e la regolarita delle gestioni”, nonché “la rispondenza dei risultati dell'attivita



amministrativa agli obiettivi stabiliti dalla legge, valutando comparativamente costi,

modi e tempi dello svolgimento dell'azione amministrativa” (art. 3, . n. 20/1994).

Tale tipologia di controlli, come chiarito dalla giurisprudenza costituzionale (Corte Cost.,
n. 179/2007 e n. 60/2013), si caratterizza per la natura empirica, e non esclusivamente
legale, del parametro del controllo, nonché per il suo carattere collaborativo (Corte Cost.
n. 29/1995), cioe orientato al miglior uso della discrezionalita politica da parte dei vertici
delle Amministrazioni controllate (cosi Corte conti, SS.RR. giur. in spec. comp., n.
44/2024).

E infatti previsto che la Corte riferisca gli esiti dell’attivita di controllo al Parlamento, ai
consigli regionali o ai consigli degli enti locali, cosi inserendosi nel rapporto fra organi di
governo e assemblee elettive, quale ausilio per le attivita di indirizzo e controllo di queste
ultime nei confronti dei primi, e a tutela del diritto dei cittadini e dei loro rappresentanti

di conoscere i risultati della gestione delle risorse pubbliche.

Speciali tipologie di controlli sulla gestione sono previste da altre disposizioni di legge:
fra questi, il controllo concomitante di cui all’art. 22 del d.l. 16 luglio 2020, n. 76 e il
controllo, anche in corso di svolgimento, sulle gestioni pubbliche statali e regionali di cui
all’art. 11 della I. 4 marzo 2009, n. 15. Dette norme richiamano, e in parte integrano, la
disciplina generale contenuta nel gia citato art. 3 della I. n. 20/1994, che rappresenta

quindi il riferimento imprescindibile.

Nei confronti delle regioni e degli enti locali, il controllo sulla gestione & esercitato, ai
sensi dell’art. 7 della legge 5 giugno 2003, n. 131, di attuazione della legge costituzionale

18 ottobre 2011, n. 3, nel rispetto dell’autonomia loro costituzionalmente garantita.

E infatti previsto (art. 7, comma 7) che la verifica del perseguimento degli obiettivi
stabiliti dalla legge riguardi le leggi statali e regionali “di principio e di programma”,
stante il riparto di competenze legislative di cui all’art. 117 Cost., e “nel rispetto della
natura collaborativa del controllo”. La natura collaborativa, gia enunciata dalla Corte
costituzionale, trova quindi conferma espressa nel diritto positivo per quanto attiene ai

controlli sulla gestione di regioni ed enti locali.

In ossequio alla particolare autonomia garantita dalla Costituzione alle Regioni e agli enti
locali, all’esito della propria attivita la Corte riferisce “esclusivamente ai consigli degli

enti controllati”, con un referto destinato ai componenti delle assemblee elettive.

Nell’'ambito dell’attivita istruttoria che caratterizza i controlli sulla gestione, cosi come
nell’esercizio delle altre attribuzioni di controllo, la Corte dei conti pud chiedere alle
amministrazioni pubbliche e agli organi di controllo interno qualsiasi atto o notizia e puo

anche effettuare e disporre ispezioni e accertamenti diretti (art. 3, comma 8, I. n.



”

20/1994). Inoltre, la Corte pud chiedere agli “organismi partecipati a qualsiasi titolo
dalle Amministrazioni pubbliche, dati economici e patrimoniali, al fine di valutare i
possibili effetti sui bilanci pubblici della loro gestione (art. 30, legge 30 ottobre 2014, n
161).

A conferma della funzione ausiliaria del controllo rispetto agli organi rappresentativi, &
previsto che, entro 6 mesi dalla ricezione del referto, le Amministrazioni destinatarie -
con cio intendendosi gli organi di governo - comunichino alla Corte dei conti ed alle
proprie assemblee elettive le “misure conseguenzialmente adottate”) rispetto ai rilievi e

alle altre osservazioni formulate all’esito del controllo (art. 3, comma 6, |. n. 20/1994).
Considerato in fatto e in diritto

1. Con deliberazione n. 13/2024/SRCPIE/INPR, |la Sezione regionale di controllo per il
Piemonte ha inserito nel proprio programma delle attivita per il 2024 un’indagine sulla
gestione della Fondazione XX marzo 2006 (altresi denominata Torino Olympic Park,
abbr. TOP), costituita ai sensi della legge regionale 16 giugno 2006, n. 21 (e ss. mm.),
allo scopo di “amministrare il patrimonio mobiliare ed immobiliare costituito dai beni
realizzati, ampliati o ristrutturati, in occasione dei XX Giochi Olimpici Invernali Torino
2006 nonché dei IX Giochi Paralimpici invernali, favorendone |['utilizzazione e lo

sfruttamento”.

L'indagine & stata promossa a seguito delle informazioni acquisite tramite i controlli sui
bilanci del Comune di Torino e della Citta Metropolitana di Torino (art. 1, commi 166 ss.
I. n. 266/2005 e art. 148-bis TUEL), dai quali erano emerse reiterate perdite di esercizio
della Fondazione, organismo partecipato dai due enti locali, oltre che dalla Regione
Piemonte (si v., da ultimo, la deliberazione n. 63/2024/SRCPIE/PRSE, adottata nei

confronti del Comune di Torino).

Il patrimonio delle c.d. “opere olimpiche”, la cui realizzazione & stata prevista e
disciplinata dalla legge 9 ottobre 2000, n. 285, ha un rilevante valore economico. La
realizzazione degli impianti e delle infrastrutture ha rappresentato, in effetti, un
investimento significativo per i territori interessati, con una spesa complessiva di 1,44
miliardi di euro circa, dei quali 1,15 a carico del bilancio dello Stato. Fra gli enti territoriali
piemontesi coinvolti, i contributi finanziari piu significativi sono pervenuti dalla Regione

Piemonte (33,45 milioni di euro) e dal Comune di Torino (63,33 milioni di euro).

Le opere realizzate, secondo le informazioni pubblicate dall’Agenzia Torino 2006,
consistono in n. 6 stadi del ghiaccio, n. 10 villaggi olimpici, n. 12 impianti di risalita, n.

10 impianti per I'innevamento programmato, n. 5 nuove piste da sci-snowboard, n. 4



impianti sportivi montani e n. 18 interventi su strade regionali e provinciali, tra i quali la

realizzazione di un nuovo sottopasso.

Alla Fondazione XX marzo 2006 ¢ stata conferita una parte significativa delle opere in
questione, per un valore complessivo stimato, all’'epoca del conferimento, in circa 260
milioni di euro. A distanza di quasi vent’anni dalla conclusione dei Giochi del 2006, il
modello di gestione delle opere olimpiche puo essere oggetto di una valutazione di lungo
periodo, basata su dati consolidati, e su una prospettiva che, verosimilmente, non
contempla eventi di analoga dimensione e rilevanza internazionale nella parte rimanente
del ciclo di vita delle opere. E infatti ormai esclusa la possibilita di utilizzo degli impianti
sportivi in questione per le Olimpiadi Invernali di Milano-Cortina 2026 e il previsto
utilizzo di un impianto sportivo torinese in occasione degli Olimpiadi Invernali del 2030
riguarda uno degli stadi del ghiaccio, il Palasport per il pattinaggio “Oval” di Torino, non
conferito alla Fondazione. La prospettiva di un nuovo periodo post-olimpico, peraltro,
rappresenta una possibile criticita per la gestione di alcune delle opere oggetto

dell'indagine, come illustrato nell’allegato referto.

2. La Fondazione XX marzo 2006 presenta le caratteristiche della fondazione pubblica
di partecipazione. Costituita, in attuazione di una legge regionale, su iniziativa di tre enti
pubblici territoriali — Regione Piemonte, Provincia di Torino e Citta di Torino (cui si &
affiancato, in una posizione distinta e di minor rilievo, il CONI) - essa & aperta
all’adesione di nuovi soggetti pubblici e privati. Gli enti pubblici fondatori, inoltre,
esercitano continuativamente, per il tramite degli organi della fondazione, un ruolo
preminente nella sua gestione. Agli enti fondatori sono infatti riservate dallo statuto le

scelte strategiche e la nomina degli organi di vertice.

Come previsto dalla legge regionale n. 21/2006, gli enti fondatori Citta di Torino,
Provincia (oggi Citta Metropolitana) di Torino e Regione Piemonte hanno conferito
alla Fondazione una parte delle opere olimpiche di Torino 2006, prevalentemente nella
forma della proprieta superficiaria e di diritti reali di godimento, per periodi di 30 o 50
anni. Essi sono rimasti quindi proprietari delle opere e degli impianti. Anche in caso di
scioglimento della Fondazione, agli enti fondatori e riservata dallo statuto la scelta della

destinazione dei diritti conferiti.

3. La legge 8 maggio 2012, n. 65 ha affidato alla Fondazione compiti di programmazione
degli “interventi di manutenzione straordinaria e riqualificazione degli impianti di cui
all'allegato 1 della (...) legge 285/2000, tra cui, prioritariamente, quelli siti nei territori
montani interessati dai Giochi olimpici invernali «Torino 2006»”, da finanziarsi con

I'impiego delle risorse non utilizzate dall’Agenzia per lo svolgimento dei Giochi Olimpici



di “Torino 2006”, mediante la societa di committenza SCR Piemonte S.p.A., in qualita di

stazione appaltante.

La Fondazione ha assunto quindi, per espressa previsione legislativa, un ruolo
significativo nella programmazione dell’impiego di risorse finanziarie dello Stato, secondo
uno schema che vede altresi coinvolti il Commissario liquidatore dell’Agenzia “Torino

2006"” e I'ente strumentale della Regione Piemonte SCR Piemonte S.p.A.

4. Alla luce quadro normativo e degli elementi fattuali sopra illustrati, l'attivita di

controllo si & concentrata sui seguenti profili:

(1) la concreta gestione delle opere e degli impianti conferiti, con particolare
riferimento all’attuale condizione e destinazione degli stessi e alle loro prospettive

future;

(2) la gestione delle risorse finanziarie del bilancio dello Stato destinate agli interventi
di manutenzione delle opere olimpiche, ai sensi della citata |. n. 65/2012,
limitatamente a quanto attiene all‘attivita di programmazione di competenza della

Fondazione;

(3) la situazione economica, finanziaria e patrimoniale della Fondazione, gestore
istituzionale delle opere conferite, e i suoi rapporti con la Societa partecipata

Parcolimpico S.r.l., gestore imprenditoriale.

Obiettivo dell’indagine era valutare, ai sensi dei citati art. 3 1. n. 20/1994 e art. 7 |. n.
131/2003, la rispondenza della gestione agli obiettivi di valorizzazione e riutilizzo posti
dalla legge regionale che ha istituito la Fondazione, nonché la sua aderenza ai principi

generali di efficacia, efficienza e economicita (art. 3 1. n. 20/1994; art. 1 1. n. 241/1990).
Le relative conclusioni sono esposte nel referto.

Il controllo & stato esercitato, ai sensi degli art. 3 1. n. 20/1994 e 7 |. n. 131/2003, nei
confronti della Regione Piemonte, della Citta Metropolitana di Torino e Comune di Torino
- nella loro duplice qualita di enti territoriali fondatori e partecipanti alla Fondazione,
nonché di enti proprietari delle opere conferite nella forma di diritti temporanei. (Il CONI,
ente fondatore di natura non territoriale, che non ha conferito né ¢ titolare di diritti sulle
opere e gli impianti gestiti dalla Fondazione, neppure in caso di scioglimento di

guest’ultima, & rimasto estraneo all'indagine).

L'attivita istruttoria si €& sviluppata, fra i mesi di maggio e novembre 2024,
principalmente nei confronti dei tre enti assoggettati a controllo. Richieste istruttorie
sono state rivolte anche alla Fondazione XX marzo 2006, in qualita di organismo

partecipato, ai sensi della I. 161/2014. Tutti i soggetti destinatari delle richieste



istruttorie sono stati informati della possibilita di formulare ogni osservazione ritenuta

opportuna e hanno concretamente esercitato tale facolta.

5. All'esito dell’attivita istruttoria, la relazione conclusiva predisposta dal Magistrato
istruttore € stata trasmessa alla Regione Piemonte, alla Citta Metropolitana di Torino e
al Comune di Torino, con l'invito a formulare deduzioni e a fornire ulteriori chiarimenti in
vista dell’odierna adunanza pubblica. Copia della relazione conclusiva & stata trasmessa
anche alla Fondazione XX marzo 2006, con linvito a presentare per iscritto le

osservazioni ritenute opportune.

Le Amministrazioni interessate hanno trasmesso le proprie controdeduzioni entro il
termine indicato. Anche la Fondazione XX marzo 2006 ha fatto pervenire, in data 18

marzo 2025, osservazioni scritte sulla relazione conclusiva.

Nel corso dell’adunanza pubblica, i rappresentanti della Regione Piemonte, della Citta
Metropolitana di Torino e del Comune di Torino hanno fornito ulteriori informazioni e

chiarimenti.
L'allegato referto da atto degli esiti del contraddittorio cosi svolto.

6. Come illustrato in premessa, la legge n. 131/2003 prevede (art. 7, comma 7) che,
nel rispetto dell’autonomia di regioni ed enti locali, la Corte dei conti riferisca gli esiti del
controllo “esclusivamente” agli organi consiliari degli stessi enti. Tale previsione, ad
avviso del Collegio, non introduce una deroga a quanto disposto in via generale dall’art.
3, comma 6 della I. n. 20/1994, secondo la quale “le relazioni della Corte sono altresi
inviate alle amministrazioni interessate, alle quali la Corte formula, in qualsiasi altro

momento, le proprie osservazioni”.

Il referto sara quindi trasmesso al Consiglio Regionale, al Consiglio Metropolitano e al
Consiglio Comunale di Torino, ai fini della divulgazione tra i componenti delle relative
assemblee. Sara inoltre trasmesso agli organi di vertice dei tre enti - Regione Piemonte,
Citta Metropolitana e Comune di Torino — destinatari dei rilievi e delle raccomandazioni

contenute nel referto.

Il Collegio ritiene inoltre opportuno che il referto sia trasmesso, a fini informativi: alla
Fondazione XX marzo 2006 e al Commissario per |'attuazione delle funzioni di cui alla
legge n. 65/2012 (subentrato al Commissario liquidatore dell’Agenzia Torino 2006), in
considerazione del ruolo da essi rivestito nella gestione oggetto di analisi; ai Comuni di
Bardonecchia (TO), Cesana T.se (TO) e Pragelato (TO), in quanto enti locali che ospitano,

sul proprio territorio, opere e impianti conferiti alla Fondazione XX marzo 2006.

rattando il referto anche della programmazione relativa all’utilizzo delle risorse
Trattand I fert he dell lat [Iutil dell

provenienti dal bilancio dello Stato e assegnate all’Agenzia Torino 2006, il Collegio ritiene



infine opportuno trasmetterne copia, sempre a fini informativi, anche al Ministero
dell’/Economia e delle Finanze e alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, presso la quale

risultava incardinato il commissario liquidatore della stessa Agenzia.

Nel termine di sei mesi dalla sua ricezione, come previsto dall'art. 3, comma 6 I. n.
20/1994, le tre Amministrazioni destinatarie dell’attivita di controllo - Regione Piemonte,
Citta Metropolitana di Torino e Comune di Torino — comunicheranno ai rispettivi consigli
e a questa Sezione regionale le “*misure conseguenzialmente adottate” alla luce delle

osservazioni e dei rilievi formulati nell’allegato referto.
P.Q.M.
la Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per il Piemonte,
APPROVA

I’allegato referto dal titolo “La gestione delle opere olimpiche di "Torino 2006” attraverso

la Fondazione XX marzo 2006. Risultati e prospettive”.
DISPONE

che la presente deliberazione e |'allegato referto siano trasmessi, a cura della Segreteria

della Sezione:
- al Consiglio Regionale del Piemonte;
- al Consiglio Metropolitano della Citta Metropolitana di Torino;
- al Consiglio comunale del Comune di Torino;

in persona dei rispettivi presidenti, ai fini della divulgazione ai componenti delle

assemblee;

- al Presidente della Regione Piemonte;

- al Sindaco Metropolitano della Citta Metropolitana di Torino;
- al Sindaco del Comune di Torino;

nonché, a fini informativi:

- al Presidente della Fondazione XX marzo 2006;

- al Commissario per I'attuazione delle funzioni di cui alla legge n. 65/2012, presso

la Presidenza del Consiglio dei Ministri;
- alla Presidenza del Consiglio dei Ministri;
- al Ministero dell’Economia e delle Finanze;

- ai Sindaci dei Comuni di Bardonecchia (TO), Cesana T.se (TO) e Pragelato (TO).



INVITA

la Regione Piemonte, la Citta Metropolitana di Torino e il Comune di Torino a comunicare
a questa Sezione e ai rispettivi organi consiliari, entro sei mesi dalla data di ricezione del
referto, le misure adottate in conseguenza ai rilievi formulati, ai sensi dell’art. 3, comma
6 della legge n. 20/1994.

Rammenta, infine, gli obblighi di pubblicazione sul sito Internet istituzionale delle

Amministrazioni interessate, previsti dall’art. 31 del D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33.

Cosi deliberato nella camera di consiglio riunitasi in data 15 aprile 2025.

Il Relatore Il Presidente
Dott. Andrea CARAPELLUCCI Dott. Antonio ATTANASIO
ANDREA CARAPELLUCCI
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Depositato in Segreteria il 7 maggio 2025
Il Funzionario preposto
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