
 

 

FONDAZIONE 20 MARZO 2006 
 

Sede in VIA G. BRUNO 195/D - 10134 TORINO (TO) 
Fondo di dotazione indisponibile Euro 500.000,00 ivi. 

 
Codice fiscale e partita Iva 09438920010 

 
Fondazione riconosciuta con determinazione della Regione Piemonte n. 1239 del 27/12/2006 Iscritta al 

Registro Regionale Centralizzato Provvisorio delle persone giuridiche in data 27/12/2006 al n. 753 
 

Verbale n. 67 del Collegio dei Fondatori del 18 Marzo 2026 
 
Terminata la parte straordinaria della seduta verbalizzata dal Notaio Francesca Cilluffo, alle ore 16.35 il 
Collegio dei Fondatori prosegue i propri lavori riprendendo la trattazione della parte ordinaria dell’ordine del 
giorno in Torino - Piazza Palazzo di Città n. 1, 10122 Torino – Uffici dell’Assessorato al Bilancio, Controllo di 
Gestione, Tributi e Società Partecipate al piano terzo, con la possibilità di partecipazione a mezzo 
videoconferenza.  
 
Il delegato della Città di Torino, Assessora Gabriella NARDELLI, assume la Presidenza pro-tempore del 
Collegio dei Fondatori ai sensi di deliberazione dei Fondatori in data 26 febbraio 2008 e dà atto che risultano 
presenti alla riunione i Fondatori: 
- Regione Piemonte 37% (trentasette per cento) dei punti/voto, rappresentata per delega dall’Assessore al 
Commercio, Agricoltura e cibo, Parchi, Caccia e pesca, Peste suina, Turismo, Sport e post-olimpico Paolo 
BONGIOANNI - in collegamento da remoto. 
- Città di Torino, 29% (ventinove per cento) dei punti/voto, rappresentato, per delega, dall’Assessora 
Comunale alle Società partecipate, Bilancio e programmazione, Controllo di Gestione e Tributi comunali 
Gabriella NARDELLI. 
- Città Metropolitana di Torino (già Provincia di Torino) 29% (ventinove per cento) dei punti/voto, 
rappresentata, per delega, dal Vice Sindaco di Città Metropolitana Jacopo SUPPO. 
- CONI, 5% (cinque per cento) dei punti/voto rappresentato, per delega, dal Presidente del CONI Piemonte 
Stefano MOSSINO. 
 
Sono presenti il Presidente della Fondazione 20 Marzo 2006 Francesco AVATO, la Direttrice Elena 
FIORENZA, la Responsabile del Compendio immobiliare Margherita FANTI e la Responsabile della Segreteria 
Generale Enrica Cravero, che svolge la funzione di Segretaria verbalizzante. 
 
Per l’Organo di Controllo è presente in collegamento da remoto il Revisore Unico Daniela DEMICHELIS. 
 
Alla seduta sono inoltre intervenuti, in presenza: il Vice Presidente di Fondazione 20 marzo 2006 Franco 
CAPRA, la Direttrice Generale di Città Metropolitana Monica SCIAJNO, il Responsabile del Settore 
Promozione dello sport, del sistema neve regionale e dell'eredità olimpica di Regione Piemonte Germano 
GOLA, il Dirigente della Direzione Affari Istituzionali e Partecipate di Città Metropolitana Mario DE LEO, il Vice 
Direttore Generale di Città di Torino Antonino CALVANO. 
in collegamento da remoto: il Consigliere della Fondazione 20 Marzo 2006 Mauro MENEGUZZI, la Consigliera 
della Fondazione 20 Marzo 2006 Silvana SECINARO e il Direttore della Giunta Regionale Paolo FRASCISCO. 
 
La Presidente del Collegio NARDELLI, accertata la validità della costituzione del Collegio dei Fondatori 
convocato con nota prot. n. 001/Pres/CSF/26 del 10/03/2026, dà lettura degli argomenti all’Ordine del Giorno:  
 
4. Approvazione verbale Collegio dei Fondatori della seduta del 29/12/2025; 
5. Misura del compenso del Liquidatore: deliberazioni inerenti e conseguenti; 
6. Varie ed eventuali. 

 
***** 

 



 

 

La Presidente del Collegio NARDELLI ringrazia e dà il benvenuto ai presenti nella prima seduta del nuovo 
ciclo di Presidenza del Collegio dei Fondatori che dal 01/03/2026, dopo l’anno di Presidenza della Regione 
Piemonte, viene assunta da Città di Torino, nel rispetto della ciclicità della carica. 

La Presidente del Collegio NARDELLI passa al punto 4 - Approvazione verbale Collegio dei Fondatori della 
seduta del 29/12/2025 invitando a prendere visione il verbale in discorso, inviato al Collegio dei Fondatori in 
preparazione della seduta odierna. 

In assenza di richieste di correzioni o integrazioni, il Collegio dei Fondatori con il voto favorevole di tutti gli 
intervenuti  

DELIBERA 

- di approvare il verbale della seduta del 29/12/2025. 

***** 

 La Presidente del Collegio NARDELLI passa a trattare il punto 5 - Misura del compenso del Liquidatore: 
deliberazioni inerenti e conseguenti e rappresenta che, d’accordo con gli altri Enti Fondatori, il compenso per 
il liquidatore nominato nella parte straordinaria della seduta odierna – Avv. Andrea Grosso – è stato indicato di 
25.000 Euro annui esclusi gli oneri fiscali e la cassa previdenza. 
La Presidente del Collegio NARDELLI in assenza di interventi al riguardo propone di deliberare in merito al 
punto 5 - Misura del compenso del Liquidatore: deliberazioni inerenti e conseguenti e in assenza di interventi 
il Collegio all’unanimità: 

DELIBERA 

- di stabilire il compenso al liquidatore nominato nella parte straordinaria della seduta odierna – Avv. Andrea 
Grosso – nella misura di 25.000 Euro annui, oneri fiscali e cassa previdenza esclusi. 

 
***** 

La Presidente del Collegio NARDELLI passa al punto 6 – Varie ed eventuali e domanda ai presenti se 
desiderano intervenire. 

Il Presidente AVATO chiede la parola. 

La Presidente del Collegio NARDELLI, lascia la parola al Presidente Avato, anticipando che, al termine del 
suo intervento, i Fondatori esprimeranno le proprie considerazioni conclusive. 

Il Presidente AVATO ringrazia per la precedenza accordata e prendendo atto delle importanti decisioni 
deliberate nella parte straordinaria della seduta declina il proprio intervento richiamando  quanto deliberato dal 
Consiglio di Amministrazione in data 25/11/2025 e la relativa richiesta rivolta al Collegio dei Fondatori rimasta 
inesitata, le deduzioni del Presidente del Consiglio di Amministrazione in data 29/12/2025 a verbale della 
seduta del Collegio dei Fondatori tenutasi a tempi incomprensibilmente contingentati, dato atto altresì che non 
si è tenuta la prevista seduta del Collegio dei Fondatori entro il 31/01/2026, nonostante il deliberato della 
precedente seduta del 27/10/2025; richiamata la nota 17/02/2026 del Consiglio di Amministrazione e la relativa 
richiesta rivolta al Collegio dei Fondatori, rimasta inesitata; osserva che il Collegio dei Fondatori non ha 
applicato il contraddittorio bidirezionale previsto dagli artt. 9 e 11 dello Statuto della Fondazione. 
La sottrazione del Collegio dei Fondatori anche nella forma a qualsiasi contraddittorio e la carenza di una 
istruttoria condivisa confermano che la parola “fine” non sia un atto dovuto bensì una scelta del tutto 
discrezionale e non necessaria, coerente rispetto ad un iter, ampiamente documentato dai documenti ufficiali, 
di piani strategici rimandati dai Soci Fondatori, di Collegi dei Soci Fondatori rinviati oltre ogni limite di 
discrezione istituzionale, di decisioni importanti a salvaguardia della Fondazione mai prese, di “scippi” reiterati, 
di stop forzati, anche in assenza di qualsiasi anche minimale investimento. 
 
La Presidente del Collegio NARDELLI Interviene per chiedere cosa si intenda esprimere con il termine “scippi”. 
 
Il Presidente AVATO specifica che con tale termine intende riferirsi alle risorse che sono volate via dal sistema 
piemontese di investimenti sulla Legge 65/2012, per fare un esempio. 



 

 

 
Il Presidente AVATO riprende il proprio intervento per esprimere come la Fondazione 20 marzo 2006 sia andata 
avanti in questi anni solo grazie all’abnegazione e allo spirito di servizio del Consiglio di Amministrazione e 
della struttura che ringrazia anche in quanto presente alla seduta odierna e prosegue richiamando con un 
certo stupore una scelta così costosa quando negli ultimi anni i Soci Fondatori non sono riusciti a trovare 
nemmeno minimi spazi istituzionali per la Fondazione, onde consentire di mettere a reddito anche le mura 
dell’unità immobiliare che oggi ne ospita la sede. 
Stupisce soprattutto che la strategia sia quella di non assumere un percorso trasparente di scelta, rifugiandosi 
dietro la salvifica figura del “liquidatore”, quando bisogni ed esigenze oltreché necessità dei territori, rimangono 
identici e sono stati ampiamente fotografati nelle decisioni dei Soci Fondatori del primo decennio di questo 
secolo e dovrebbero continuare ad essere affrontati a viso aperto con una strategia e programmazione 
condivisa, onde fare fronte ad un futuro pieno di opportunità, ma anche complesso. 
Il Presidente AVATO pertanto si avvia alla conclusione del proprio intervento, comunicando e rimettendo al 
Collegio dei Fondatori le proprie irrevocabili dimissioni da Presidente del Consiglio di Amministrazione. 
Desidera infine ringraziare coloro che hanno riconosciuto il valore del lavoro svolto, a chi non l’ha riconosciuto: 
pazienza! Al liquidatore nominato augura di attuare il miglior percorso possibile e un ottimo lavoro rimanendo 
a disposizione per quanto sarà necessario nel passaggio di consegna. 

La Presidente del Collegio NARDELLI ringrazia il Presidente Avato e osserva che l’intervento del Presidente 
Avato vada in continuità con quanto espresso nel verbale del Consiglio di Amministrazione del 25/11/25 e nella 
nota sottoscritta dal Presidente in data 17/2/2026. 

La Presidente del Collegio NARDELLI prosegue precisando che le comunicazioni richiamate e la 
comunicazione del Revisore Unico pervenuta ai Soci Fondatori nella data del 17/02/2026 hanno costituito la 
base delle osservazioni formulate dal Collegio dei Fondatori. Dà quindi lettura integrale di una nota predisposta 
e chiede che venga recepita e integrata nella verbalizzazione della seduta odierna. 

I Fondatori della Fondazione 20 Marzo, visto, non senza sorpresa, il verbale del Consiglio di Amministrazione 
del 25 novembre 2025, la nota a firma del Presidente della Fondazione datata 17 febbraio 2026 e quella del 
Revisore Unico anch’essa datata 17 febbraio 2026, ritengono necessario esprimere alcune considerazioni in 
merito ai relativi contenuti. 
I Fondatori si rammaricano innanzitutto di non aver avuto modo di intervenire in proposito nel corso della 
seduta del Collegio dei Fondatori del 29 dicembre scorso. La deprecabile circostanza che il verbale del 
Consiglio di Amministrazione del 25 novembre sia stato fatto pervenire ai Fondatori solo successivamente al 
termine della citata seduta del Collegio lo ha impedito. 
A tale impossibilità si rimedia qui di seguito, cogliendo l’occasione di dare nel contempo riscontro anche alla 
nota, pervenuta medio tempore, a firma del Presidente della Fondazione e datata 17 febbraio 2026 (che 
sostanzialmente ribadisce i contenuti del verbale del Consiglio di Amministrazione), nonché alla 
comunicazione, del pari datata 17 febbraio 2026, inviata dal Revisore Unico; e ciò per gli aspetti che ad oggi 
conservano un qualche rilievo (il profilo relativo all’indisponibilità del Consiglio a dare seguito a quanto richiesto 
dai Fondatori con nota del 5 febbraio scorso e l’invito del Revisore Unico a trasfondere le decisioni in atti 
formali sono infatti, rispettivamente, assorbiti e ultronei, stante l’avvio della procedura di liquidazione 
formalmente deciso con delibera del Collegio dei fondatori datata 27 ottobre 2025 . 
Ciò premesso, davvero non si comprende l’atteggiamento oppositivo del Consiglio di Amministrazione alle 
ineludibili determinazioni del Collegio dei Fondatori, che hanno trovato oggi attuazione, e che sembra non 
voler tener conto del principio di realtà. 
La Fondazione 20 Marzo 2006 ha istituzionalmente avuto compiti riconducibili a due differenti categorie: la 
gestione dei beni olimpici e le competenze ad essa attribuite dalla Legge 65/2012. 
Quest’ultima funzione si è esaurita o al più è destinata ad esaurirsi entro il termine del corrente anno, 
considerato che la Legge 189/2024 dispone che non oltre il 31 dicembre 2026 le funzioni e le competenze già 
assegnate alla Fondazione 20 Marzo 2006 dalla legge n. 65 del 2012 sono trasferite in via definitiva alla 
Regione Piemonte. 
La gestione dei beni olimpici è invece divenuta impossibile a causa dell’esaurimento della dotazione finanziaria 
messa a suo tempo a disposizione, a tale scopo, da parte dei soci. 
Tale esaurimento di risorse e conseguente impossibilità di procedere nel perseguimento dello scopo 
istituzionale è causa legale di estinzione della Fondazione, della quale gli organi della stessa – e fra questi lo 
stesso Consiglio di Amministrazione – dovrebbero prendere serenamente atto, stante il comune interesse a 
prevenire il prodursi di conseguenze gravi a danno del patrimonio pubblico e, in definitiva, della collettività. 



 

 

Ciò in ossequio proprio a quel canone di prudenza che nella nota a firma del Presidente viene invocato ma 
non correttamente declinato: il vero rischio di danno erariale, infatti, non risiede – come a torto si prospetta in 
detta nota - nell’esecuzione della volontà dei Fondatori e, men che meno, nelle spese notarili per la 
liquidazione, bensì nell’eventuale prosecuzione inerziale di un’attività priva di copertura finanziaria certa, 
suscettibile di esporre gli organi gestori a responsabilità per il mancato tempestivo avvio delle procedure di 
estinzione dell’Ente. 
Per contro, il Consiglio di Amministrazione sembra voler a tutti i costi disconoscere tale realtà, peraltro sulla 
base di argomenti agevolmente superabili. 
In disparte la considerazione che gli amministratori non fossero informati delle determinazioni dei Fondatori: 
la circostanza, oltre a non rispondere al vero, non costituirebbe comunque valido argomento per avversare 
un’estinzione che è del tutto fisiologica. 
Altrettanto infondata – e anche francamente irrispettosa – è l’accusa, rivolta ai Fondatori, di aver 
“strumentalmente interpretato” il referto della Corte dei conti (avente a oggetto l’attività della Fondazione 20 
Marzo) a sostegno della determinazione di estinguere l’ente: l’estinzione della Fondazione non è (né si è mai 
sostenuto essere) diretta conseguenza dei rilievi della Corte; ma nemmeno può ignorarsi che tali rilievi hanno 
evidenziato la non sostenibilità del modello attuale, la necessità di sottoporlo a revisione e l’imperativo di 
considerare l’esistenza di alternative maggiormente in linea con i principi di economicità ed efficienza 
dell’azione amministrativa. Muovendo dalle raccomandazioni della Corte, i Fondatori hanno valutato, 
nell’esercizio della loro discrezionalità, che le “alternative maggiormente in linea con i principi di economicità 
ed efficienza, suggerite dalla Corte, coincidano ormai inevitabilmente con lo scioglimento della Fondazione e 
con la gestione diretta, assistita da modalità di collaborazione istituzionale fra enti, del patrimonio olimpico”. 
D’altra parte,  con successiva deliberazione 1/2026, la Corte dei conti ha sostanzialmente vidimato tale 
approdo, rilevando il “significativo elemento di discontinuità rappresentato dall’intenzione di estinguere l’ente 
[che] contribuisce senz’altro a ridurre la complessità del modello organizzativo”, superando il problema dei 
“costi di funzionamento dell’organizzazione intermedia tra enti proprietari e gestione imprenditoriale”; e 
sottolineando come la gestione unitaria delle opere non viene esclusa o compromessa dalla gestione diretta. 
Va poi sottolineato che il Collegio dei Fondatori non ha mai evocato danni erariali o mosso addebiti a carico 
degli amministratori. Sia pure con diversità di accenti, i Fondatori hanno riconosciuto che la gestione della 
Fondazione ha operato impiegando le risorse messe a disposizione. Si può discutere sul fatto che non sia 
stato possibile, da parte degli amministratori, farle accrescere, ma nessuna censura è stata mai mossa a 
riguardo nei confronti dell’organo di gestione nei lunghi anni trascorsi.   
Se così è, stona a dir poco che il Consiglio di Amministrazione rimproveri ai Fondatori una carenza di strategia 
ai, per una “policy” che sarebbe mancata. 
La realtà è molto più semplice: il Consiglio di Amministrazione, negli anni, ha utilizzato le risorse disponibili ed 
oggi esse sono terminate. 
I tentativi, più volte posti in essere, di verificare la possibilità di individuare fonti strutturali di nuove risorse non 
hanno sortito risultati, pur avendo formato oggetto di importanti interlocuzioni che, diversamente da quanto si 
sostiene, sono state ampiamente discusse e argomentate. 
E spiace leggere nel verbale del Consiglio di Amministrazione che la decisione di estinguere la Fondazione, e 
contestualmente di definire forme di coordinamento sostitutive, dimostrerebbe “la volontà di destinare risorse 
alla nuova gestione patrimoniale diretta, risorse che fino ad oggi non sono state impegnate dai Fondatori 
perché sollevati dalla gestione attuata dalla Fondazione”. 
Tale ricostruzione è incompatibile con il fatto, indiscutibile, che le risorse della Fondazione, oggi esaurite, sono 
state ad essa erogate proprio dai Fondatori, i quali si sono impegnati a sostegno della Fondazione fintantoché 
le sopra ricordate circostanze sopravvenute non ne hanno fatto venir meno le ragioni di esistenza. Ma 
soprattutto il Consiglio di Amministrazione sembra ignorare che, come ricordato dalla Corte dei conti nel citato 
referto, eventuali contributi finanziari alla Fondazione da parte degli enti fondatori “risulterebbero, in ogni caso, 
inammissibili alla luce dei principi giuridici sulla gestione delle fondazioni pubbliche, che escludono interventi 
di ripianamento perdite”; e che agli enti fondatori non è consentito concorrere all’obiettivo dell’equilibrio 
economico della Fondazione (in assenza di proventi diretti dalla gestione delle opere e del contributo delle 
risorse della l. n. 65/2012) assumendo gli oneri per futuri interventi di manutenzione straordinaria o mediante 
contributi straordinari a ciò destinati, ponendosi questi in contrasto con le previsioni degli atti con i quali venne 
disposto il loro conferimento alla Fondazione. 
Va respinta anche l’affermazione – che si riscontra nelle dichiarazioni risultanti sempre dal verbale del 
Consiglio di Amministrazione – secondo cui i Fondatori avrebbero erroneamente messo in rapporto di causalità 
l’esaurimento delle risorse assegnate alla Fondazione 20 Marzo per la gestione dei beni olimpici con quanto 
previsto dalla Legge 65/2012: semplicemente, se da un lato la predetta legge ha spogliato la Fondazione di 



 

 

parte delle sue originarie funzioni, dall’altro l’erosione delle somme attribuite dai Fondatori ha reso 
definitivamente impossibile lo scopo istituzionale del sodalizio. 
Sbaglia dunque, in definitiva, il Consiglio di Amministrazione a ritenere l’estinzione soltanto “una delle possibili 
opzioni”. Essa è per contro, in concreto, la sola soluzione ragionevolmente compatibile con il principio di buon 
andamento, preso atto della causa di estinzione legale verificatasi ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 del codice 
civile. 
Né tale conclusione può dirsi intaccata dal raggiungimento di risultati di esercizio positivi negli ultimi tre anni 
(peraltro a fronte dei venti trascorsi), dovuti in via prevalente a rivalutazioni contabili; risultati che, per esiguità 
non sono comunque in grado di rimediare alla situazione di sostanziale incapienza patrimoniale, aggravata da 
una strutturale inadeguatezza della liquidità derivante dall’attività istituzionale. 
Ancora, risulta a dir poco improprio il riferimento – operato nel verbale del Consiglio di Amministrazione - alla 
possibilità di recuperare risorse e conseguente liquidità “a beneficio e rafforzamento dei conti della 
Fondazione” dalla vendita delle palazzine di proprietà della stessa: la vendita di immobili non può assicurare 
risorse a favore dell’equilibrio strutturale dei conti, così come i proventi della partecipazione, per loro natura 
non strutturali o continuativi, non possono avere alcun dirimente rilievo sulla continuità amministrativa della 
Fondazione. 
Allo stesso modo, anche a voler prescindere dalle diverse valutazioni dei Fondatori in ordine al progetto 
“Mountains for Future” e delle perplessità espresse della Corte dei conti, è certo che i margini derivanti dalle 
ricadute economiche dell’iniziativa non possono restituire alla Fondazione la solidità economica necessaria a 
proseguire nella gestione e manutenzione dei beni olimpici. Quanto alla registrazione del progetto, di cui si 
prende atto, non può sfuggire che maggiormente conforme a criteri di correttezza e collaborazione istituzionale 
sarebbe stata una preventiva informativa ai Fondatori. Essi in ogni caso ritengono che tale esperienza possa 
essere utilmente proseguita ed eventualmente valorizzata, in presenza di circostanze che la rendano 
conveniente ed efficace, a prescindere dal modulo fondazionale. 
In definitiva, il Consiglio di Amministrazione, anziché pretendere dai Fondatori – con una richiesta tanto 
inopportuna quanto irricevibile – una deliberazione motivata previa perizia tecnico-economica sui riflessi dello 
scioglimento, e quindi elementi che nulla hanno a che vedere con la causa legale di estinzione determinatasi 
(e comunque non in grado di impedire le conseguenze della medesima), dovrebbe obiettivamente riconoscere 
che la decisione assunta dai Fondatori è a tutela anche degli amministratori, perché idonea a escludere 
l’aggravamento di una situazione ormai insostenibile. 
Da ultimo, sfugge il senso della nota del Revisore Unico nella parte in cui “depreca e scongiura qualsiasi 
adempimento/considerazione che non sia nell’interesse dell’Ente di cui si esercita il controllo”: qualora tale 
monito fosse da interpretarsi come diretto ai Fondatori, questi ultimi – ribadito, com’è ovvio, di agire e aver 
agito nell’interesse dell’ente, al fine di non aggravarne la situazione e nel solco tracciato dalla Corte dei conti 
- non potrebbero astenersi dall’osservare che l’importanza del ruolo dell’organo di controllo dovrebbe suggerire 
di non impiegare insinuanti e indefinite formule di stile, per privilegiare invece - proprio nell’interesse dell’Ente 
che il Revisore Unico dichiara di voler tutelare – una specifica e circostanziata indicazione dei rilievi che in 
concreto si intenda muovere all’operato dei Fondatori. 
 
La Presidente del Collegio NARDELLI terminata l’esposizione della nota predisposta e che verrà trasmessa 
per la verbalizzazione, propone di avviarsi alla chiusura della seduta se nessuno degli altri Soci chiede di 
intervenire e comunque ringraziando il Consiglio di Amministrazione per tutta l'attività svolta in questi anni.  
 
L’Assessore BONGIOANNI interviene per unirsi e confermare i contenuti del documento cui si è data lettura e 
per ringraziare il Presidente, intero Consiglio di Amministrazione, il Revisore per il lavoro la Direttrice e il 
personale della Fondazione per lavoro svolto. 

 
***** 

La Presidente del Collegio NARDELLI ringrazia e, non essendoci altri interventi, toglie la seduta alle ore 16.55. 
 
 

  Il Segretario                  Il Presidente del Collegio dei Fondatori 
   Enrica CRAVERO                              Gabriella NARDELLI 
               

 
 


